

MANIFIESTO 

JURIDICO. 

POR D. PEDRO NOGUES, 

VECINO DE LA CIUDAD DE CADIZ. 

EN EL PLEYTO 

gis CONTRA 

D. GUILLERMO DAR VIN, 

VECINO , Y DEL COMERCIO DE SEVILLA; 

SOBRE 

LA COBRANZA DE UNA LETRA 
DE CAMBIO. 

SU VALOR QUATRO MIL PESOS, DE A CIENTO 
veinte y ocho t]turtos cada uno. 
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Con licencia. En Sevilla , en la Imprenta de MANUEL 
NICOLAS VAZQUEZ , en Calle Genova, 
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3 OBSTANTE ESTAR ESTE 
Pleyto viíto , fe ha férvido V. S. 
conceder fu licencia á las Partes 
Litigantes , para que mánifieften la 
jufticia, que tienen: y cito es la ma¬ 
yor , y mejor prueba del confiante 
amor, que á las verdades jurídi¬ 
cas tiene V.S. para diftribuirle a cada uno lo que fuyo feaí 
pór lo qual Don Pedro Nogues, con Ovidio, exclamar pue¬ 
de : Trofpera lux Oritur , linguifque Anmifque favete: Nunc di - 
ccnda bono [unt bona Verba die . 

2 Y aunque Nogues no duda , que fe halla V. S. inf¬ 
luido del Hecho de los Autos , y de la legal difpoíicion, 
que produce > eílima , que para la inteligencia mas clara de 
efte Efcrito , le importa referir el Hecho puntual del procefo, 
con brevedad > y deducir luego con legalidad las queílio- 
nes terminantes de Derecho. 

HECHO DEL PLEYTO. 

3 TT* N Cádiz , a once de Febrero de mil fetcciento$ 
JtL y cinquenta y feis , Don Phelipe Fernando 

Conrri, eferivió la Letra, fol. t. dirigida a Don Guillermo 
Darvin , para que a ciento y viente dias de fu fecha, pagaL 
fe a la orden de Don Carlos;, y Don Antonio Mazón , y Com¬ 
pañía quatro mil pefos, eícudos deciento veinte y ocho quar- 
tos cada uno, valor de los fufo dichos. 

4 hilos endozaron la referida Letra a Don Luis Feit, 
vecino de Cádiz , en el mifnio dia once de Febrero, en que 
fue girada, con igual exprefsion , de íer valor del fufo 
dicho. 

5 Defpues, elle en el dia trece de Junio del citado ano 
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de cinquenta y feis, felá endozo a Don Phelípe Fernando 
Conrri , diciendo fer valor recibido del dicho. 

6 Por efte en el íiguientc¿''día catorce del proprio mes 
de Junio, fe pufo endozo á favor de Don Pedro Nogues , ex¬ 
presando fer valor del fufo dicho. 

7 Van conformes las Partes Litigantes, en que fe ven¬ 

cía el plazo de Ja paga de la Letra , en el dia diez y feis de di¬ 
cho mes de Junio, por deberfe faíísfacer en Sevilla , donde 
es. coltumbre aumentarte ocho dias, que fe llaman de 
cortefia. £ .. •*' > ■ £ 

8 Por Don Guillermo Darvin , fue aceptada, fin alguna 
dilación, la expreílada Letra : y fiendo thenedor de ella Don 
Pedro Nogues, en el citado dia catorce de Junio , defpues, 
en el dia diez y fíete, confia por el Papel de refguardo, fol 1 5 r • 
que a ruego de dicho Don Phelipe Gonrri,fe la entrego ^ 
eñe, para que hicieíTe en Sevilla las; diligencias de fu efe£ti- 
va cobranza , por los medios mas conducentes , v favorables , 
reciprocamente, a los IntereíTados. 

9 Con cuyo motivo vino ¿inmediatamente Don Phelí- 
pe Conrri á ella Ciudad, donde ya eftaba el dia veinte y; 
uno del mifmo mes de Junio, como lo confieíla , y articu¬ 
la Don Guillermo Darvin, en la fegunda pregunta de fu In¬ 
terrogatorio, fol.. 97 5 y nada configuib: y recogida la Letra 
por Don Pedro Nogues ,le hizo efte a Don Jofeph Villacier- 
vos, vecino de Sevilla , el encargo, que contiene la Carca, 
fol. 44. fu fecha en Cádiz, a flete de Julio de fetecientos cin- 
quenta y feis, para que folicitaíTe la cobranza : y confiefTa Dar¬ 
vin, fol. 10. B. que, con efecto, el referido Villaciervos eñuvo 

á reconvenirlo politicamente con la Letra. . ■ 

to Mas no haviendo producido ¡as extra judiciales 
diligencias algún favorable exico, fe hallo Nogues precitado 
a prefentar la referida Letra de Cambio , ante Juez compe¬ 
tente ; y pedir, que Conrri, con juramento, reconocieñe la 
firma de fu endozo: y que Darvin, con igual folemnidad, 
^conociera la de fu aceptación : y ambos llanamente cen¬ 
tellaron fu certeza i á que fue configuiente pedirfe por No¬ 
gues , y mandarfe por el Juez Ordinario defpachar Execu- 
cion contra Don Guillermo Darvin, por la cantidad de a 
citada Letray las collas, haviendo Nogues proteftado re¬ 
cibir en qlienta legítimos pagos. 1 

11 Para evitar Darvin las indifpenfablcs moleltias 


la execucion, falió prefentando Papel de Depoííco de los 
quatro mil pefos, que dio, firmó, y reconoció, judicial- 
menteDon Miguel del Cadillo, vecino, y del Comercio de 
eda Ciudad. 

12 , Don Guillermo Darvin, ya reo ejecutado, fe opu ¿ 
fo , en forma , a la execucion defpachada Se le encargaron 
los diez dias de la Ley ; y las excepciones contenidas en fu 
Pedimento, fol. 51. fe reducen, á que Don Pedro Nogues, 
carecia de acción,para haver pedido la execucion. 

1 3 Que lo que Conrri hizo en el dia crece de Junio, 
fue pagar lo mifmo, que era de fu obligación, pues no 
haviendo fondos en poder de Don Guillermo , para pago 
de los dichos quatro mil pefos, que contra él facó en el 
citado dia once de Febrero, defpues de tener puedo el acep¬ 
to , y antes de que fe vehcicfle , fe lo infinuó, afsi al Don 
Phelípe, en varias Carcas, que defde eda Ciudad le ef* 
crivió. 

14 Que edaba yá fatisfecha a Don Luis Feit, por el 
el Deudor Conrri , en el referido dia trece de Junio: en el 
qual Darvin, havia aceptado una Letra de mil docientos 
pefos, girada por Conrri, en favor de Don Luis Feit, por 
conocer Don Guillermo, que eran parce de los quatro mil, 
que Feit debía percibir. 

15 Que en el proprio dia diez y feis de Junio , en que 
fe cumplía el plazo de la Letra , le eferivió Conrri, la Carta, 
fol. 2.9. en que le decia, que en aquel dia quedaría re¬ 
cogida. 

16 Que era fu puerto, y jimuladoel endozo , que Don 
Phelipe Conrri, pufo en la Letra de Cambio, á favor de 
Don Pedro Nogucs. 

17 Que con ha verla pagado Conrri, havia eftinguido 
iu obligación , y dexado libre a Darvin* 

18 Que a efte le hizo a quel quando éftuvo en Sevilla; 
varias inftancias, y le propufo medios de ajufte, y no tenia la 
Letra el ultimo endozo, a favor de Don Pedro Nogues. * 

i 5 > Que por eftc, fegun el teftimonio , defde el fol, r 30* 1 
cn c } dú veinte y ocho de Junio del citado ano dccinqucnta 
y feis, fe principiaron Autos contra Don Phelipe Conrri, 
ante la Real Juftkia de Cádiz, fobre la cobranza de una 
Letra de milpefos^de á ciento veinte y ocho quartos cada 
: " ' & un 0 | 


Fol. j. 


Fol. 97 . 


Fol. 96. 


«no y que en treinta de Mayo de mil fetecíontos cínquenta 
y feis , havia girado el dicho Don Phelipe , para que fe los 
pagarte Don Guillermo Darvin ,á Don Pedro Nogues: y fo- 
bre la cobranza de un pagare de mil quinientos pe ios, que en 
trece de Junio, le hizo dicho Don Philipe Contri, a el mifmo 
Don Pedro Nogues ; y que prefentados por efte los referidos 
inílrumentos, y pedido el reconocimiento de fus firmas, y 
fin haver tenido efecto, por haverfe efeufado el dicho Don 
Phelipe a declarar , mediante gozar de fuero privilegiado, 
luego en el día primero de Julio,fe havia íeparado de pro- 
feguir aquella Demanda ,y ocurrido a pedir en efta Ciudad, 
fol. 5. en el dia doce de dicho mes de Julio , el reconoci¬ 
miento de las firmas del ultimo endozo, y de la aceptación 
de la Letra de quatro mil pefos. 

20 En elfo coníifte toda la defenfa de Don Guillermo 
Darvin, quien en el termino de los diez dias de ia Ley, 
prefentó Interrogatorio, fol. 97. y folicitó, que en Sevilla, 
y en Cádiz, fe recibieíTen diferentes declaraciones, y fe exa- 
minafíen teftigosi y la que defde el fol. 9 5. hizo Don Pe¬ 
dro Nogues , contiene ier cierto haverfele endozadoen el re¬ 
ferido dia catorce de Junio, la Letra de quatro mil pefos; 
que para facarla de Poder de Don. Luis Feit, havia dado en 
plata , y oro dos mil y quinientos pefos, que Don Jofeph Bcl- 
tran fe los havia llevado a Don Luis Feit: y que Contri le en- 
dozó a Nogues dicha Letra, para feguridad de fus dos mil 
quinientos pefos fuplidos ,que liquidamente fe le deben. 

zr Y Don Luis Feit,fol. 96 . declara fet verdad, que 
en el dicho dia trece de Junio, Don Phelipe Contri-, 1 c P a g° 
los quatro mil pefos de la citada Letra > aceptada por 
Darvin». 

2 z Y en fegunda declarador!, que a pedimento dé e e, 
hizo Nogues, declara no fer intereíTado mas /que en los dos 
mil quinientos pefos , que dio para recoger la Letra de qua- 
tro mil , que paraba en Don Luis Feit: y fer ver dad, que en 
Cádiz hávía- principiado las diligenciaste que fe ha kecho 
mención, y no las havia profeguido, porque mediaron Fer- 
fonas de Authoridad, y porqué Don Phelipe Conrri, le 0 tc * 
cid > que cobraría el todo de dichos quatro mil pefos , ^ie- 
diante la diligencia , que haría en eíla Ciudad, y le Ixtis* . 
fu defeiivolfo de dos; mil quinientos pefos. ^ 
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15 Ocho preguntas incluye el' citado Interrogatorio de 
Don Guillermo Darvin :y cinco fon los telligos de fu proban¬ 
za ; defde la pregunta fegunda , halla la quinta incluíive * no 
fe trata de otra cofa ,que de referir paila jes , que huvo en¬ 
tre Don Phclipe Conrri, Don Guillermo Darvin , ;y Don Mi¬ 
guel del Gallillo , quando el primero eduvo en ella Ciudad, 
y folicitaba con ellos dos últimos , que el aceptante de la 
Letra le pagarte , ó de otro modo fe ajudaíle, y convinieílc. 

24 Y las preguntasfexta ,y feptiiru,unicamenre fon las 
conducentes a la exepcion opueíla,de la fimulacion del en- 
dozo, que en el dia catorce de Junio fe pufo por Conrri, a fa¬ 
vor de Nogues: y aunque de los dichos cinco telligos dixeron 
algo , los tres, en lo tocante á lo que hablaron los menciona¬ 
dos Don Plielipe Conrri, y Don Guillermo Darvin , no pudo 
elle probar lo articulado en las citadas preguntas fexta , y 
feptima de fu Interrogatorio ;pues el referido Depoíicario de 
los quatro mil pefos,Don Miguel del Cadillo, fue único , y 
Angular tedigo, que depufo, que la Letra no tenia puedo 
el endozo, a tavor de Don Pedro Nogues, defde el dia cator¬ 
ce de Junio , en atención a que la vid muchos dias defpues, 
fin el. 

1 5 También Don Pedro Nogues prefento Interrogatorio^ 
fol. 5 5. y por fu thenor, en el termino del encajamiento, 
hizo probanza en Sevilla, con tres tedigos, que no tienen le* 
gal tacha: y en Cádiz con quatro telligos de igual calidad : y 
a la fegunda pregunta depufieron contedes cinco tedigos , fer 
cierto,y verdadero eleildozo, puedo a la citada Letra por Don 
Luis Feit ,en el dia crece de dicho mes de Junio , a favor de 
Don Phclipe Conrrúy el que por ede fe pufo en el figuiente dia 
catorce, a favor de Don Pedro Nogues; porque vieron la re¬ 
ferida Letra , con los expreíTados endozos, immediatamen- 
te , que llego a eda Ciudad el referido Don Phelipe , que fue 
en el dia veinte de dicho tries de Junio: y porque el tedigo 
primero de la probanza hecha en Sevilla , y el fegundo de 
la pra&icada en Cádiz, vieron en ella poner el endozo, a' 
favor de Nogues , e ncl dicho dia catorce de Junio: y dice el 
tedigo primero de la probanza aólliada en Cádiz, que en 
dicho dia catorce de Junio, vid la referida Letra en poder 
de Don Pedro Nogues, y endozada a íu favor por Don Phe¬ 
lipe Conrri. 


s 

16 A la pregunta tercera fe articuló por Don Pedro 
Nogues, que para que fe huvicfle puedo por Den Luis Feic 
el endozo de ía mencionada Letrad a favor de Don Phelipe 
Fernando Conrri , dio, y fuplió Nogues, y recibió el Don 
Luis Feit, dos mil y quinientos pefos, efeudos de a ciento 
veinte y ocho quartos cada uno; los dos mil y quatrocien- 
tos en plata ; y los redantes cien pefos en oro : con la qual 
cantidad ■, y con un pagaré de trecientos pefos, que hizo di-i 
cho Don Phelipe, y con una Letra de mil y docientos pe-' 
fos, quedó enteramente fatisfecho el referido Don Luis, en 
el día trece de Junio. — 

27 El primero redigo de la probanza hecha en Sevilla 
con teda la pregunta, diciendo, que le conda , fin cofa en 
contrario,que Don Pedro Nogues fuplió dos mil y quinien¬ 
tos pefos, para que fe recogicífe de poder de Don Luis Feit, 
la dicha Letra de quatro mil; porque el dia doce de Junio, 
pafsó el tedigo, de orden de Don Pedro Nogues, a recibir 
mil pefos, en cafa del Conde de Villamiranda , quien fe los 
entregó , y el tedigo los tuvo en fu poder, hada el dia tre¬ 
ce, que los juntó con mil y quatrocientos, que Don Jofepli 
Beltran, traxo de la Cafa de Don Pedro Nogues, y ciento, 
que ede traxo, é inmediatamente todos dos mil y quinien¬ 
tos , el referido Beltran los llevó a cafa de Feic, y traxo en- 5 
dozada la Letra de los quatro mil pefos, á favor de Don 
Phelipe Conrri. m En que va concede el referido Don JcH 
feph Beltran. 

28 Y otro tedigo, llamado Donjuán Carrega, Efcri- 
vanó publico del numero de la Ciudad de Cádiz , depufo en 
ella a eda tercera pregunta, que en uno de los dias del mes 
de Junio del año de íetecicntos cinquenta y feis, entro en 
fu cafa Don Phelipe Conrri apefadumbrado , y le manifedo 
haver tenido noticia,de que fe hallaba protedada una de 
varias Letras de Cambio, que havia dado fobre Don Gui¬ 
llermo Darvin, de quatro mil pefos, que era el valor de otra 

# Letra , que el mifmoDon Phelipe havia pagado , por dicho 
Don Guillermo , a Don Luis Feit, de cuyo poder la havia 
recogido , en el modo, y forma, que expreíla la pregunta* 
y que lo,que mas fentia, era haverfe valido del dicho 0 
Pedro Nogues, quien havia fuplido dos mil y quinie nt0j 
pefos, para recoger dicha Letra. Y 


T 

19 Y los demas teftigos depufieron He oídas á Don Phc*¿ 
lipe Conrri, ya Don Pedro Nogues. 

30 Por elle já la pregunta quarta* fe hizo juftificacion 
bañante de que Don Phelipe Conrri le firmó el papel de reí- 
guardo , prefentado en Autos, y eíTo mediante, le entregó 
la referida Letra de quatromil pefos,para qué vinicífe á Se¬ 
villa á felicitar fu cobranza por medios fuaves,y benignos* 
y fin judicial eftrepito* 

31 • Pufieronfe con el procefo las probanzas: y Don Pe-» 
dro Nogues alegó no poder obftar, ni feradmifibles las ex¬ 
cepciones opueftas por el Reo executado: y teniendo la caufa 
eftado, fue viña por el Juez Ordinario, quien pronunció Sen-i 
tencia de remate contra Don Guillermo Darvin , por los dos 
mil y quinientos pefos, que fuplió Nogues, para que recogief- 
fe la Letra dicho Don Phelipe, facandola de poder de Don 
Luis Feic * en quien paraba , y por las collas de la execucion. 

32. Don Guillermo Darvin fatisfizo una, y otra cantidad» 
y recogió el papel de depofito de los quatrq mil pefos: y lúe-, 
go en la forma ordinaria interpufo apelación ; y haviendo ex- 
preñado agravios en la Sala déla referida Sentencia de rema- 
te, y pedido prueba ? féeontradixo fu pretenfion por Don Pe¬ 
dro Nogues , quien pidió la confirmación de la expreíTada, 
Sentencia ? y V. S. fe firvió revocarla* 

3 3 Interpufo fuplica , con el debido refpeto, Don Pedro 
Nogues de la Sentencia de viftá^ y en la Inftancia de revifta, 
tienen los Autos la novedad de haver declarado con juramentó 
Don Guillermo Darvin, defde el fol* 119. que luego> que vb 
no dicha Letra , y la aceptó, fe la cargó, fegun el eftyló de 
Comercio, a Don Phelipe Conrri, en las quentas,que con efté 
ha tenido, y tiene* 

54 Y que Don Guillermo teñía obligación > como acep? 
tante , de pagaren cfta Ciudad la referida Letra *? acudiendofe 
en tiempo a íu cobro, en fuerza de fu domicilio, y de la acep¬ 
tación , que hizo,, 

3 5 Y que, fegun reglas , y eftylo át Comercio , el ultit* 
mo Tenedor de la Letra, lia viéndola obtenido, en termino 
competente , debía ocurrir; a Don Guillermo para el pago, y, 
no a otra pe liona 3 a menos, que el girador no la tuviera 
pagada,- ■ . q • .• - v t •... • . 

$ Y que la praólicaq'incQñcufa, y obfervada en el Co- 

£ xnercioj 
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mercio, fobre el giro de las Letras de €amb ; o, es que ínterin, 
que no vuelve a el aceptante la Letra, con recibo , puedo poc 
el ultimo tenedor de ella, tiene obligación precifa de pagarla, 
íino es que fe haya paíTado el termino de fu pago, 

37 Afsimifmo es nuevo en eda Jndancia de revida , et 
parecer de los diez y feis hombres de Comercio , de la mejor 
Fol. 1 37. opinión, y fama en eda Ciudad, prefentado defde el fol.237. 

dondeaífeguran , que inteligenciados del hecho relativo a la' 
citada Letra de Cambio, es Don Guillermo Darvin, obligado 
a el pago de ella, por ha ver la aceptado , (¡n que haga la mas 
leve fuerza , en contrario , la circundaricia , de que Don Phe- 
lipe Conrri, fu girador la huvieíTe recogido, y vuelto a nego¬ 
ciar antes de cumplirle , y vencerfe el plazo i porque el giro 
de las Letras de Cambio , es una venta de pecunia, y es licito 
a el primer vendedor , que tal fe reputa el facador, ó gira-* 
dor, comprar la que vendió, y volverla a vender , como mas 
quenta le tenga: y que dicho Don Guillermo, por eíTo no pue¬ 
de pretender quedar relevado de la aceptación, que hizo de la 
. referida Letra : pues folamente fe puede edinguir con el pago, 
á menos, que entre el girador, que eferivió la Letra, y el 
aceptante de ella, no huvieíTe algún convenio, en razón de 
que volviendo dicho Don Pheiipe Conrri , a fer dueño de la. 
citada Letra, mediante el endozo , que á fu favor pufo Don 
LuisFeic, huvieíTe de quedar fuera de fu obligación Don Gui¬ 
llermo Darvin i ya hiede endozandoie Don Pheiipe CoUrii la 
Letra , ó remitiendofela, para que borraíTe fu aceptación; Mas, 
que fi alguna de edas dos circundancias faltare, y la acepta¬ 
ción exide*, y la mencionada Letra fue endozada por Don I he* 
lipe Conrri , a Don Pedro Nogues, como fu cedió, a ede e c 
pagarfela Don Guillermo Darvin, por edár viva fu obliga^ 
cion i y por no poder fer en perjuicio de tercero qualquier cona 
vención, que no llegó a perfeccionarlerpues no íe verificó, 
que Don Pheiipe Conrri,huvieíTe endozado la dicha Letra a 
Don Guillermo, ni que fe la huviera remitido, para quebor- 
'raíTe fu accp:acion. <; • V; 

3 8 Ede relacionado di&amen de los mas acreditan ^ 
Comerciantes de Sevilla > quepor mandado de la Sala, 
nocieron judicialmente fus firmas > es otra prueba favora 
a Don Pedro Nogues, y por ede producida en los Autos ^ ^ 
Y-.xl/gxandc; ajtteeio : ¿nqit©- ! íhcrecc- ella efp eC ^. 


. ^ . . 'rP 

juflificacion, ó de información ,fe expondrá en fu oportu-j 
no lugar. 

40 Y aquí correfponde poner en la fuperior confidera- 
cion de la Sala, que no procede, ni milita la enunciada li¬ 
mitación explicada por dichos Comerciantes 5 porque , coma 
fe regiftra de los Autos,. no fue endozada la referida Letra 
por DonPlielipeConrri á Don Guillermo Darvin , ni á efte 
fe la remitió , para que la borraíe fu aceptación. 

DERECHO. 

4 Í T) Ara que fu aplicación mejor fe perciba , y con 1 i 
M_ mayor claridad fe proceda, contempla Don Pe¬ 
dro Nogues, que importa feguir el orden de las exepciones, y 
defenfiones, que Don Guillermo Darvin hapropuefto: y fien? 
do la primera , que carece Nogues de acción, para ha ver pedi¬ 
do la execucion? y que el Juez Ordinario no debió mandarr¬ 
ia defpechar : toca exponer aqui, que Darvin tiene confesa¬ 
do en fu .pedimento, fol..*. que contraxo eftrechá obliga? 
¡pión á la paga de la Letra , quando la aceptó. & 

Y al fol. 5 z . B. que la fuerza del acepto de la Letra, 
£onfpira á favor del tomador, y demás endolados. 

43 Y al fól, 19O4 B. y 101, que no fe puede repetir judfi* 
talmente contra el endozador,.mientras que la Letra no fe 
le aproteftado á el aceptante. 

44 Y que fi Nogues le pidíeíTe á Don Phelipe Conrrí, que 
le pagaíTe dicha Letra , tenia la prompta excepción , de que 
ocurrieíTe á Don Guillermo Darvin, por quien también fe con- 
fieíTa, fol. 1^3. que fi Don Pedro Nogues traxeífe origen de 
Don Luis Feit , no hay duda, que pedirla bien la paga de 
dicha Letra. 

43 Y en vifta de tantas confefsiones hechas en la caufa 
por Don Guillermo Darvin, con la mayor claridad conven¬ 
ce el fufo dicho lo mifmo,que cxcepcipna , y alega pot-ex- 
Cepcion primera contra la execucion defpachada. 

46 Lo que fe acaba de fundar es prueba fuficíente, de 
que Don Pedro Nogues no carece de acción , para haver prc* 
Tentado la referida Letra, y tratado de cobrarla aporque el re¬ 
conocimiento judicial , que de fu firma hizo Don Guillermo 
Darvin , trahe aparejada execucion conforme á la Ley quin¬ 
fa,, ütul xi . übr. 4, de la Nueva Recopilación. 47 Y¡ 
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47 Y porque quantos Authores han eferito la materia 

He Letras de Cambio , heneen , fin difputa, que contra el acep¬ 
tante , que reconoció en juicio la aceptación, que firmó, com¬ 
pete execucion. Tor todos el Cardenal de Lúea . Di fe arfo 2,2.a. 
num. 2. donde también dice , que en toda Europa es cojlumlre pro - 
ceder ejecutivamente contra el aceptante :y que efpccialmentc 9 en 
nueflra Efpana , dele obferVarfe por la difpofcion de la citada 
Ley (Real. . * 

48 Hallafe plenamente probado el endozo, que á favor 
de Don Pedro Nogues/contiene la expreífada Letra, con la. 
exprefsion de que es valor fuyo: y refulta , que no citaba cu m- 
plido el plazo de fu pago ;pues háltá el dia diez y feis de Junio 
del citado ano de fetecientos cinquenta y feis, no fe cumplir: 
y en el día catorce fue el endo?o : con que Don Pedro Nogues, 
no folamente tiene acción, para haver pr$fentado la Letra, 
y pedido la execucion, fino, que defde luego adquirió Dere^ 
cho irrevocable a fu cobranza: y el aceptante no puede pagar¬ 
la a otra perfona , que a quien fe la prefentare. Anfaldo de Co - 
rnercio . Difcurfo 1. á num. 5 .yenel Difcurfo 5. á num. 28. Cafa 
(Regís de Comercioé 'Difcurfo 5 5¿ num. 56. y en el Difcurfo jó* 
a num, 60. luego la execucion fue legitima. 

49 Manda la Ley primera del citado titulo , y libro de lá 

Recopilación, que contra las obligaciones, ó otros qualcl- 
quiera Contratos , y Efcripturas, que tengan aparejada exeett- 
cion, no fea admitida, ni recibida -, por los Jueces alguna otra 
excepción, ni deferifion, finó es la de paga del Deudor, ó pac¬ 
to de no lo pedir, ó excepción de falfedád, o de ufuia , te¬ 
mor , ó fuerza , y tal , que de derecho fe deba recibir : y que fi 
otra qualquier excepción fe alegare , no fea recibida, ni el que 
la opuheré fea oido; y po embargante otras qualefquier ex* 
cepciones, el Juez proceda a llevar á debido efeóto la tal obli^ 
gacion, óEfcriptúra^Contrato , ó Sentencia > que tiene apa-, 
rejada execucion. / v 

5 0 Y es afsi, qüc Don Guillermo Darvin ,no arreglo & 
cita Ley del Rcyno lft citada opoficton, que hizo a lá-éxecu- 
cíon , defpáchada en cita Caufajnien los diez dias del encar- 

gamientd legal probó aquella excepción de falfedad, ó 
lacion del endozo, que Don Phelipe Contri pufo a'J» 
de Cambio, é n favor de Don Pedro Nogues; pues comoe^ 
Hecho quedaexpuefto, aunque en dos preguntas de ‘ u ^ 



rogatorio lo articuló,yen fus alegaciones, repetidas veces, Iqt 
afirma,no hallo quien lo dixefle,fino es aquel único, y Angular 
teftigo Don Miguel del Caftillo, que le dio el papel/de los qua- 
tro mil pefos , para que lo prcfentaffe, y evitarte las confe- 
quencias del Mandamiento de execucion ; luego el Juez , que 
la mandó defpachar, y al tiempo de la vifta de los Autos, los 
halló tan definidos,que no vio en ellos ,que el reo executadd 
huvieíTe opuefto, y jufiificado alguna legitima excepción , de 
las que fe previenen en la citada Ley Real,procedió conforme a 
fu thenor, pronunciando la Sentencia de remate, por la canti¬ 
dad de dos mil quinientos pefos, y las cofias: y es digna de 
que V. S. la confirme , por no haver dicho Don Guillermo en 
las ulteriores Inftancias de Vifta , y Revifta, alegado , ni pro¬ 
bado algo nuevo. 

^ i La fegurida excepción, ó defenfíon de Don Guiller¬ 
mo Darvin es, que no tenia , a el tiempo de la aceptación de 
dicha Letra , ni quando fe cumplió el pla¿o de fu paga , cau¬ 
dal del girador Don Phelipe Conrri: Mas aunque eíio fuerte 
tan cierto, como lo dice, ninguna eftimacion merece i por- 
) que la Ley del^eyno infh-uye , que de qualquiera manera, que 
parezca,que el hombre fpquifo obligar, queda obligado. 

51 I el Cardenal de Lúea , en el tratado de Cambios , en el Dlf- 
curfo 3 1. num. 3. expone fer intolerable abufo y que los Abogados ale¬ 
guen autboridades fobreprincipios ciertosy ío que las Vartes Litigantes 
tienen confcjfado en la cau/'a. Y es afsi, que Don Guillermo al 
citado fol. £.y al 5 1 .B.confierta , aceptó una Letra de mil do- 
cientos pefos, en el dia trece de Junio, girada por Don Phelipe 
Conrri,a favor de Don Luis Feic i por faber , y confiarle , que 
eran parte de los quatro mil, que fe le debían: y que no acepto, 
y dexó proteftar otrasLetras én el rnifmo dia giradas por el pro¬ 
pio Don Phelipe,conociendo,que tocaban á otras negociacio¬ 
nes^ no eran, ni havian de fervir para pagarle a Don Luis Feit, 
thenedor de la citada Letra, los quatro mil pefos de fu im¬ 
porte -.luego muy bien fabe Don Guillermo, ( fino tenia fon¬ 
dos de Conrri) que no hay necefsidad de tenerlos, para acep~ 
tar las Letras de Cambio. Y fi dixere , que es menefter tener* 
caudal, fera indubitable, que lo tenia en el citado dia trece 
de Junio ’> pues aceptó pagar la Letra de los referidos mil do- 
cientos pefos: y por configuiente con fu proprio hecho fe con¬ 
vence, y fe implica el dicho Don Guillermo, quien igualmen- 
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tfe en fu citada décEM’óión' coríficíTk , que luego , qtie acep¬ 
tó la referida Letra de quatro miípéfosy fe la cargo á Don 
Pfielipé Conrri en la quenta , que los dos teniam Luego Dórt 
Guillermo Darvin quedó defde aquel día pagado , y fatisfe- 
clio de ella cantidad: luego la tiene en fu poder , que es lo 
que figrrífica haverfcla cargado en fu quenta» Y es efpeciofa 
¿cnfirmácion de eflo , que Darviíi empezó ya (antes de cunv- 
plirfe el plazo de la Letra de quatro mil pefos) a pagarlas dan¬ 
do , por quenta , mil dofcientos pelos, por mano del mi fino 
don Phelipe Contri,de quien Don Luis Feit ha declarado, 
que los recibió en Letra aceptadíi por dicho Don Guillermo, 
y girada por Conrri. Y foiamenreen el cafo , de que Don Gui¬ 
llermo Darvin huvieíTe aceptado la Letta de quatro mil pefos, 
no llanamente, como lo hizo, fino condicionalmente , ex¬ 
presando , que no la pagaría , fi el girador no le ponía caudal 
para pagarla y pudiera el fufo dicho procegerfe de femé jan ce 
excepción, áfsi lo fien ten quan tos han tocado eíta materia, y 
por todos el Cardenal de Lúea: Vifcurfo ¿9. del tratadj de 
Cambios . 1 ‘ > *' / 

5 5 La tercera excepción , ópuefta por el reo executado; 
es, que ya ellaba fácisfeeha á Don Luis Feit, la dicha cantidad 
de quatro mil pefos, en el día trece de Junio , por Don Pheli^ 
pe Conrri , deudor dé ella, de que infiere efta confcquencia: 
luego Don Pedro Nogucs ñola puede pedir. Cierto es, que 
fi Conrri debiera la dicha cantidad, y la huvieíTepagadojten- 
dría fuerza el argumento de Darvin; mas fiendo elle el deu¬ 
dor único de los quatro mil pefos , en virtud de la aceptación, 
de la citada Letra , que empezó a pagar, con mil deciéntete 
' pefos, qtie en el miímodia. trece de Junio recibió, por-iíiano 
de Conrri, el tenedor, y acrehcdor Don Luis Feit, en Letra a fu 
favor,aceptada por dicho Don Guillermo, debe elterefpon- 
derpor el relio , halla el completo de dichos quatro mil pe¬ 
fos. AntorúoGome ^: Variarirn rcfohdionum , tapie. 1 o. num. 6 . 
con el texto in lege. Si Jlipulati fmt mihi, párrafo final. Digefiis ¿le 
fdutionibus , cujm Verba funt , quidecem debet , partem folvendfí, 
in parte obligationis líber atur 3 & reíiqnn quinqué fióla in obligátione 
remaiient , y no pudiendofe encontrar en la legal difpofi cloa 
alguna decifsion , ni mas clara, rri mas literal, y terminante: 

*y eílando por Don Guillermo expreíTamenfe, como ya f c 
confeíTado ¿ que aceptó la Letra de los dichos mil docient 


petos, y los paga , por conocer , que eran parce de los quatro 
mil J fue muy arreglada la Sentencia de rematé por los <fo% 
mil quinientos pefos, que Don PedroNogues dio, y fuplió. 

54 Para coniprabacion de efto , es oportuna la contra-., 
verfia, que FontaneJla refiere en la Dccifion i 24. que fe mo 4 > 
vio , entre el vendedor de unas .mercaderías, y el comprador 
de ellas, que dio en pago unas Letras de Cambio, giradascon- 
tra un. tercero, que las aceptó : y no queriendo contra elle 
aceptante, pedir el tal vendedor, le pulo Demanda , en el Se-í 
nado, a el comprador,contra quien defiende efte Author* 
que no pudo procederfe: y que el aceptante era el deudor, a* 
quien el precio de.las Mercaderías , le le debió pedir: y quo 
halla que contra elle evaquafe el acrehedor todas las debidas* 
diligencias, y por ellas conílafe la decocción , ó la infolvencía 
del a ceptante , no tenia acción, ni recurfo el acrehedor contra 
el comprador; y el mifmo Fontanella en la figuiente DecL 
{ion 12, 5 . inftruye, que folamente fe ha de contemplar deu¬ 
dor a el que eferivió, ó giró la Letra de Cambio , quaildo ella 
no fuere aceptada, ó fiendolo, tefultare quebrado, u insolven¬ 
te el aceptante ; porque el girador íe reputa deudor condicio¬ 
nal : y contra el no hay acción ordinaria , fino la fubfidiari** 
la qualtiene lugar , fila Letra de Cambio , girada fuere pro- 
•teílada , y no aceptada ,ó el aceptante no tuviere de que pa¬ 
gar i refutando ÍU iiiíolveftcia de las judiciales diligencias, 
que contra el fe platicaren: del mifmo (emir es el Ca dmalde, 
Lúea, tratado ce Cambios. Lije urjo 16. Y no hay Efcritor,que 
dígalo contrario:y lofabe Don Guillermo ,y por eífo al fol> 
32. B.conficíTa, que la fuerza del acepto, es confiante, que folo 
ccnfpira á favor del tomador de la Letra, y demas endoza- 
dos en ella i y al fol. i 90 * B. qué tto fe puede repetir contra 
el endozador déla Letra , filio fe le ha proteftado a el acep¬ 
tante^ al fol. í9t . que no podía p.edirfele cofa alguna i 
Don Phelipe Conni *, y que fi algo fe le pidieííe, tenia prornp- 
ta la excepción, de que fe ocunieffe a dicho Don Guiller¬ 
mo , contra quien tiene Don Pedro Nogues fu recurfo, fien- 
do cierto el endozo, que á fu favor pufo dicho Don Phe- 
Jipe. 

55 Y al fol, 1513. que fí Nogues traxefle origen de Don 
Luis Feit,no hay duda, que pedirla bien fus dos mil qui¬ 
nientos <peíqs. Z 1 
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\6 Luego no debe eftimarfe efta tercera excepción, 
opuefta por Don Guillermo : y es evidente , que fe contradice, 
y fe implica? porque e*cepciona a fu favor lo mifmo, que 
concede favorable á Nogues, Ademas, que mal podra fer 
deudor dicho Conrri, y ha ver, como tal, pagado a Feit, los 
quatro mil pefos, no concurriendo en el prefente cafo, los ex¬ 
presados effencialesrequifi tos , de ha ver fido proteftada la Le¬ 
tra, y no aceptada jó de refultar el aceptante decodo,y no 
poderla pagar,y contra elle pradicadofe , fobre la cobranza 
de la Letra , todas las debidas diligencias: Y' hallándonos en 
términos tan contrarios , como que pura, y llanamente fe 
aceptó por Darvin la expreíTada Letra j y no fue proteftada, 
ni el fulo dicho ha quebrado , n i efta infolvente jy tiene pa¬ 
gados mil y dofeientos pefos a Don Luis Feit, y dos mil y; 
quinientos a Nogues, en confequencia de la citada Sentencia 
de Remate: fe hace precifo recurrir a que , íi a Don Luis Feit 
le pagó Don Phelipe Conrri los dichos quatro mil pefos, en lo 
que no hay duda, fue la paga para refacar,ó recambiarla 1 
dicha Letra, y hacerfe dueño de ella, en la cantidad de los 
dos mil y ochocientos pefos reliantes: y que juntos con los 
mil y docientos pagados por Darvin , componen el total 
de los quatro mil de la referida Letra. 

57 Para que ello correr pueda > fe necefsita ,que no ha-i 
ya inconveniente en que el endozo , que pufo Don Luis Feit: 
a favor de Don Phelipe Contri j y el que pufo elle á Don 1 e* 
dro Nogues, fean legítimos , y conformes a la coftum re, y 
eftyío de los Comerciantes : y que entre ellos, y fu Comercio, 
fe practiquen Cambios , y Recambios de la pecunia > aunque 
fea i pagándola, ó comprándola , por menor precio , o para 
beneficio del mifmo deudor : mas verdad es, que^ o le eri o 
lio tiene reparo , y es frequente fu pra&ica. Ita : Caja c e 
Comercio. Dije urjo 198.a num. i o. el Car Cien al de Lúea , u ani* 
bios. Difcurfo 3. num. S.y en elDjcUrfo z. num. 1. afirma ><fie 
quaijuierapuede confgo mifmo hacer Cambio. De que fe colige ? que 
Don Phelipe Conrri, no por fer deudor de los quatro mil pe- 
fos,fino por hacer Cambio, ó Recambio de los dos mil y 
ochocientos, que Don Guillermo Darvin le reftaba debien¬ 
do a Don Luis Feit, a quien en el mifmo dia trece de jun^ 
le fatisfizo mil y docientos pefos, como parte de los 
ínildc la enunciada Letra i la recogió, para encloz ^ oa 
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Don Pedro Nogues, que era ínterefladó ea ella por los -dos 
mil y quinientos pelos, que fuplió para fu Recambia. 

58 La quarta exepcion , ó defenfion. de Don Guillermo 
Darvin es,que al fol. 22. confta, por la_ Carta de Don Pheli¬ 
pe Contri , decirle en ella , cuya fecha es del dia diez y feis 
de Junio citado, que la referida Letra de quatro mil pedos, que¬ 
daría en el mifmo dia recogida, que es el, en que fe vencía 
el plazo de fu paga : Y de eífa exprefsion deduce eña ilación; 
luego no endozó la Letra Don Luis Feit, en el cxpreíTado 
dia trece de junio, a Don Phelipe Conrri, ni eñe, en el Íiguien-í 
te dia catorce , á Don Pedro Nogues. Y por eñe fe refponde, 
que como teñigo de la probanza de Don Guillermo , depufo 
en ella , contra producentem , dicho Don Luis Fcit, fol. 96 . Y. 
al 80. hizo otra depoficion en la probanza de Nogues, y con-; 
Seña haver entregado la Letra en el dia trece de Junio , por-( 
que le fue pagada en el mifmo. Ademas , que ya no fe puede 
dudar de la certeza de los dos citados endozos,por la pie- 
idísima prueba , que fobre eíTo hizo Don Pedro Nogues, fin 
que.haya, en contrario, alguna de Don Guillermo, á quien 
incumbía juftiticar concluyentemente, por haverlo alegado,, 
como fundamento de fu intención. Ni Don Phelipe Conrri, 
en fu citada Carta , dixo mal, ni ocultó la verdad, por fer lo 
mifmodecir , que en aquel diá quedarla la Letra recogida, 
que fi dixera , que ya lo eñaba i pues de un modo , y de otro, 
hablarla de pretérito: y fuera de que no eñaba dicho Don Phe¬ 
lipe obligado a decirle a Darvin lo que havia executado i y los 
hombres de Comercio, deben guardar mucho íecreto en fus 
negocios ; y no acoñumbran revelar fus ideas, como la expe¬ 
riencia lo acredita. Y fobre todo, porque legal regla le puede 
obftar,ni perjudicará Don Pedro Nogues lo que Conrri, con. 
verdad , ó fin ella, Je huvieñe querido decir á Darvin? Y en 
contrario milita el principio. í(es ínter allios aSla míbí non no~ 
cct. Y la ley dcl^eyyio, 1 o. tit. r 7. lib. 2. ^ecop. que manda, que 
los Jueces idamente fentencien los Pleytos, fe<*un la verdad 
probada, que de eilos refultare; Y por refuítar la de los citados, 
endozos por las dq>oficiones de los teftigos de viña, y de 
hecho proprio,no merece alguna cftimacion el referido ar¬ 
gumento de la citada Carta, ni el Juez Ordinario pudo apre¬ 
ciarla por legitima exepcion. 

< 5 9 La quinta, que opufo Darvin á la execucion, es, que 
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los dos cxpreflados últimos éndozosdela Letra fon fupucítos, 
y íimukdcs:fe le refpcnde por Nogues, que el fufo dicho no¬ 
toriamente fe contradice, y fe implica; porque ccnfieíla, que el 
endoso fucilo por Maflcn, y Compañía,en favor de Feit, 
fue legitimo :y que fitraxelTe caufa Nogues deFeit, pediría 
bien la paga de fu defenvolfo ; y con efto confieíla tácitamen¬ 
te Daryrn , que también fueron legítimos los dos endozos, 
que arguyé fimulados ; y fin folucion, ni razón dedifparidad, 
procede ello, mediante, que por tanto fue julio el endozo, 
a favor de Feit pufo MaíTon y por quanto á efte le fatisfizo 
aquel los quatro mil pefos, que effo vale, y íignifica en el 
Comercio, y en las Letras de Cambio, la claufuld , valor del fufo 
dicho ; Y es afsi, que la mifma tienen todos los endozos de la 
citada Letra eiifu reverfo; luego fon verdaderos igualmente: 
y en ello no puede haver difputa ; porque Conrri le vendió la 
Letra 3 defpues deaceptada porDarvin, á Mazon,y Compa^- 
ñia : elle fe la vendió á Feit: de elle la compró Conrri: y elle 
fe Ja volvió a vender a Nogues ; y el pagador , que es el acep¬ 
tante paran, quien fe obligó apagarla a quien fe la prefen- 
tare , y entregare , (que dTaes la virtud , yefeólo de la acep¬ 
tación ) no ha pagado todavía , mas que mil y docientos pec¬ 
ios , por quenta de los quatro mil, importe de la Letra. 

6 o Es tan cierto lo que fe acaba de exponer , que por lo 
mifmo inílruye el celebre, y mas moderno. Cafa (Regis, de Co¬ 
mercio. Dfcurfo 51. a num. 1 6. que la Letra girada tiene dos ref- 
petos y) mira k dos fnes: es a faber 3 difolver la deuda antecedente , 
y hacer la Venta del nombre cedido ,y el nuevo contrato de Cambio, 
y que para ello , fin je el Derecho , que el Gira dor ( DRBFIfíANd ) 
paga el crédito preexifíente a el Gira t ario ; y que per efe infe njlile¬ 
mente y y por gracia ,y caifa del nueVo contrato de Cambio y fe refli - 
tuye la mifma cantidad. Y á no fer ello afsi, y tan virtual, no 
podría qMalquiera Comerciante, cum fe ipfo hacer Cambio, y re¬ 
cambio de las Letras, y de Ja pecunia: y puede licitamente 
hacerlo,fegun ya queda fundada. Y por no haver contrato 
mas parecido a el de venta, que el de Cambio; pues Güito, de 
ere dúo , quefE r. cap. z. cit.y. á num. t ¿ 5 7. defiende , con mu¬ 
chos otros Anthores, que la Letra de Cambios contiene Verdadera ven ~ 
U y en que el girador compra ,yel gir atarlo vende : Se obfervan ig LU- 
les reglasiy comoes licita la venta,con el pa&ode retrovenden- 
do^ también es licito refacar, ó recambiar las Letras: y para el o 
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•ponerlas los refpe&ivos endozós ¡ que es lo que puntualmente 
iucedió con la de elle litigio. 

6 1 Mas: la fimulacion de los endosos, (fegun elCardend 
ieLuca ,de Cambijs. Dijcur/o 3. num. 3.)de IosCambios, y de 
otros qualeíquiera contratos, es de dos modos reí uno per ju- 
d icial, y fraudulento, que toca en la fubftancia de la cofa, é 
influye daño a tercero , con ofenfa de la verdad > y en obfequio 
del mendacio:y otro modo de fimulacion es ,quando nin¬ 
gún perjuicio le figue á el deudor, ü á otra perfona : la refe* 
rida primera fimulacion es reprobada; la fegunda no lo es*, 
y aplicando efta do&rina: ánuelfro cafo,le dice Don Pedro 
Nogues a. Don Guillermo Darvin , que como aceptante de la 
Letra , que empezó a pagar, y es obligado a la total fatisfacion 
de 5 fu importe, es materialidad , que fe lo pagálfe a Don Luis 
Feit, ó que fe lo pague a Nogues, con cuyo dinero fue paga^, 
do Feit, quien, páflado el dia diez y feis de Junio de fenecien¬ 
tes cinquenta y feis , en que fe cumplia el plazo déla referida 
Letra, huviera procedido contra Darvin á la cobranza del 
total de los quatro mil pefos rfi en el dia trece no los huviera 
apromptado Don Phelipe Coiírri, incluyéndote, fuyos, tan fo¬ 
tos trecientos pefos : de Darvin mil y docientos: y de Nogues 
los redantes dos mil y quinientos. 

62. Tan lexos eíluvieron de cometer alguna fimulaciorí 
Don Luis Feit, endozando la Leerá a Don Phelipe Conrri, 
y fefte , poniéndola endozo á favor de Don Pedro Nogues, 
que ambos endozatarios hicieron lo mifmo , que hacer debie¬ 
ron *, porque Don Luis Feit, cobrando de Don Phelipe Conrri, 
cobraba de un eftraño, á quien nada podía pedirle , por no 
eílar la Letra proceftada , y haverfe aceptado llanamente por 
Don Guillermo Darvin, y no hallarfe elle falido, u infolven¬ 
te ; y fer indifpenfable, que Feit evaquafe, contra Darvin, 
todos los procedimientos judiciales, que conftituyen la per- 
feta excuíion , para que pudieíle exercitar alguna acción con¬ 
tra Conrri, como dador ,o facador de la Letra ; y por fer to¬ 
talmente eílraño Don Pedro Nogues, en orden á ella, y la fatif- ♦ 
facion de fu valoraes conclufion evidente, y fin replica, que 
dos eftraños:á faber Don Phelipe Conrri,y Don Pedro No¬ 
gues , concurrieron a pagarla, executando en efto lo que debía 
executar Don Guillermo Darvin j y por configuiente lo utili¬ 
zaron ^ beneficiaron , y obfequiaron: y por fer doHrina del Señor 
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Oha , tifr. 4. quefir. 1. nuin. r$. que los eflrañcs y con cuya pecu¬ 
nia el acre hedor es pagado , fin cejion de ej>e 3 no pueden aquellos 
fucceder , para reintegrarfe , en fu lugar, y grado fue arregla¬ 
dísimo, y conforme Lderechojqu^ Den Luis Feit, luegoque 
cobró de Den Fhelipe Ccnrri, le endczafe J-a Letra >y que 
efie hicieíTe lo miímo con Don Pedro Nogues, .para que rek 
•pc&ivamente fe puíieííen en el lugar, y grado,que je cor-í 
^efpondia a dicho Don Luis Feit, contra el Don Guillermo; 
para exigirle los des mil y ochocientos pefos, de que halla 
hoy es liquido deudor: luego muy bien hizo el Juez Ordi¬ 
nario , en no haver eflimado la referida quinta excepción,’ 
opuefta por el Reo executado, y no probada en Hecho^ ni 
en Derecho. 


6 3 La fexta fe relaciona á otra , que ya queda tocada," 
y confifte en que íuponiendo Don Guillermo Darvin, deu¬ 
dor de los quatro mil pefos de la Letra á Don Phelipe Conr* 
ri , afirma y que con haver efte pagadoí ela a Don Luis Feit, 
iiofola mente eflinguió fu obligación, fino que dexd librea el 
aceptante dé la muy eftrecha , que havia contraído en fuerza 
de la aceptación. Y en tflapropoficion potifsimamente fun¬ 
da Don Guillermo Darvin fu defenfa > y para ella confidera 
á el aceptante de qualquiera Letra de Cambiopor fiador del 
Girador >, o corno igual obligadoó como que ambos fon 
tfdgos dehendt . 

6 4 En probando Don Pedro Nogues, que el aceptante 

de la Letra de Cambio , ni es, ni puede fer lo que dice Don 
Guillermo Darvin, quedará , por configuiente, deftruido fu 
intento : y fi efte fueíTc legal , podría eí acrehedor, interef* 
íado en el valor de la Letra, reconvenir, ó demandar a el Gi¬ 
rador de ella, al modo, que , -como todos faben > puede el 
acrehedor proceder contra qualquiera de los principales obli-¡ 
gados : ó contra alguno de los t^cos debendi j o contra el 
principal deudor, fin llegar a A fiador: yes afsi, que el 
acrehedor, intereiTado en -la Letra de Cambio, no pue¬ 
de pedirle á el que la eferivió, y la giró : luego el acep¬ 
tante, no es obligado de mancomún, no es fiador; ni es 
reo d-e d-eber. La mayor, y la confequencia de efte filogif- 
mo no fe pueden negar,en buena lógica,ni en fegura juriL 
prudencia : con que la menor es, la que fe ha de probar: y a 
prueban tan graves Author.cs , y tan efpccialcs, en la materia. 


de que fe trata y corno fon el Cárdenal de Lúea , de Cambial 
'Dijeurjo 21. num. 2 .j en elDifcurjo 1 num. 2. Scnciade Cam - 
bioiy $. 7. gloíía z. l urre yde Cambio , en la difputacion 3. citados, 
por Anjaldu y de Comercio. Difcnrfó 1. num. S. y el Señor Olea en el 
tit.y. qucíl. 3. de r cej'sione ¡uriem y & aftionum , num, 2 5. dice 
t¡ue de ejla opinión pudiera[ referir , y citar muchos Decores : y no 
•es contra ella > aunque la modifica yo limita en el cafo, que 
,el Aceptante falga falido, y padezca decocción, ó quiebran 
dcfpues- de la aceptación de la Letra de Cambio; que fuce- 
diendo efto, no eftá libre elrGirador , de cuya quenta , y rief-j 
goesla falencia del Aceptante : a la manera,que el vendor 
•de qualquiera cofa puede fer reconvenido, fobre la eviccion,' 
y faneamiento de ella: que aun por eífo, como ya fe dixo , y 
fe probó, la Letra de Cambio comprehcnde la venta déla pe¬ 
cunia , que fe cambia, y fe recambia, luego no eftando, como 
fio eítamos, en el cafo de quiebra, ni de falencia de Don Gui*; 
Hermo Darvín > fino en rodo lo contrario; pues tiene acep^; 
tada ia Letra ,no fe proteftó; la empezó a pagar voluntaria, y, 
extra judicialmente , dandomil y docientos pefos: y la acabó 
de pagar, (para con Den Pedro Nogues) con los dos mil y quiv 
nlentos pefos de la Sentencia de remate: no puede alegarfe por 
dicho Don Guillermo ,que a fu favor es el citado lugar, y 
dcóbina del Señor Olea *. Y no fin grande myfterio, yeftudioi 
pregunta, y queftiona eñe doótifsimo Efcritor y Ji Jiatitn , que 
la Letra de Cambio fue aceptada, queda , y permanece 
el girador de ella fin alguna refponfabilidad ? Y lo que 
niega el Señor Olea y es el Jlatim ; porque fi acontece , que 
delpues de la aceptación, refultare infolventc el Aceptante; 
entonces, y no en otro cafo.,el Acrehedor tendrá fu recurfo 
¿ontra el Girador , que fe eftima por vendedor de la pecunia 
cambiada, que no puede fer pagada , por el accidente fuper- 
venienre de la decocción del Aceptante: Y es tan fundada 
la referida opinión del SeñorOlea ; y tan cierto, y conforme a 
la practica , y eftylo univerfal, que fe obferva en el Comer¬ 
cio , que del miímo fentir es Anfaldo , de Comercio , en el Vijcur - * 
fo 5 • a num. 28. el Cardenal de Lúea , de Cambijs : Dije urjo 22. 
num. z.j Caja Tjgis , de Comcrcio: T)ifeurfo 51. a num. 1 6. 

6 5 No fiendo el Aceptante de la Letra de Cambio , obli¬ 
gado, ó deudor de mancomún : ni ExpromiíTor , ni fiador , ni 
Pveo, óCorreo de deber; porque fi algo de efto fuefíe , podria, 
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ya lcrfe de Jas excepciones /ya rcfpcdivas á el Girador , ya a 
el Acrehedor ; y de ningunas puede aprovecharfe: efpecial- 
menre íi como fucede en el cafo prefente, fuere prefentada 
la Letra de Cambio, por quien tiene intereífe en ella, y le 
fue endozada, para que lo cobre; y no fallo á el juicio, en nom¬ 
bre del Girador , fino en el fuyoproprio. Anfaldo , de Comercio • 
(Dijcurfo 'i . a nutn. 8. fe {¡gire la forzofa confequencia,de que 
.es tan eílrecha la obligación del Aceptante, que fin remedio, 
ni fecurfo, le ha de pagar la Letra á quien íe la prefentare; 
-pues quando la aceptó , no fojamente fe obligó a pagarla a 
el fujeto, en ella mencionadovfino a otro qualquiera, por 
quien fe le prefenrare : como es practica inccncufa en el Co¬ 
mercio la tal obligación es irrevocable?y contra ella no 
puede alegar excepción alguna \Cafa dSggis, de Comercio . Vifi 
mrfo 55.a num . 6 . ad 1 o.. 

6 6 Rcfla , pues, averigua!* el nombre, ó predicado, com¬ 
petente, con propriedad , áel Aceptante de la Letra de Cam¬ 
bio : y no es otro, que el de Conffituidor :y efte fe diferencia, 
esencialmente , de Fiador , Expromfivr , Ó^eo, o Correo aebenai , 
y '-obliga o ¿e mancomún i 'porque el Aceptante es un principa!, 
que en fu proprio nombre hace una^obligacicm efpecial, que 
le llama , deadjhtuta pecunia', aunque impropria menta íe le 
tributan ( como en eflos Autos muchas veces lo hace Don 
Guillermo Darvin ) las denominaciones expresadas. Cafa r Re~ 
gis. Dife urjo 151. anum.4. y-en el Dfcmfo 51 .a num. 1 ó.infi 
fruye, num. 2,0 .que absolutamente es inútil la con t roye) fa de aque¬ 
llos , que han querido difputar, fi es fdeyt foria la obligación del 
Aceptante de las Letras de Cambio vine diante , que debe eftarfe a el 
efy lo, que huVtere en elComercio , y en efe es cofumbre univer- 
Jal y que la fianza , entre Comerciantes , y Mercaderes Xalga tan- 
to ,y pro Ju K ga ci jnijnto cfiSlo ¿qice la obligación principal y y en el 
Dijetirfo 5 3. a num. 6 .dice también : Cafa $¡cgis ,que la obligación 
del Aceptante de las Letras de Cambio , ts Je conjlituta pecunia . 
Y los efedos de efia obligación meen de la proVfsion de las 
Leyes: Digeftis , & Codicis y ad titiium de conftituta pecunia , y 
por lomifmo, el Aceptante no fe puede valer de alguna excep¬ 
ción , ni fe la debe oponer a el endozado en la Letra; y fe la ha 

Repagar precifamente > no cftando quebrado, infol ven te, ni 

falido Siendo la ultima razón de efto, haver el Aceptante 
otorgado , por virtud dé la aceptación , y por la coftnm re 

obler- 


¿bfeiva'da en el Comercio , un formal depoííto irrevocable de 
la cantidad de la Letra girada, que no ie extingue , ni íe di- 
íuelve,ímo es quando llega el Aceptante a recoger, y llevara 
lu peder lamiíma Letra aceptada: y aisi luego,que lo es, fe 
reputa pagada , y embolia do lu importe > y el interesado fa- 
risfecho : por lo qual, entre los Comerciantes, es proloquio 
general : Letra capada , Letra pagada: como lo refiere el Señor 
Olea , tit. 7. queft. 3. num. 25. Yeño folamente puede fignifi- 
car, que el Aceptante irremediablemente debe pagar la Letra, 
que actptó, a quien fe la prefentaie.^?i/Wdc: Lijcurjo 3. a nunu 
¿8l Cafa^gjrMfckrfo 3 3>num. 3 ¿.Yfe colige délo expueílo, 
que no puede Den Guillermo Daivin elcularfe a la paga de 
los dos mil y quinientos pefes, fuplidos por De n Pedro No- 
gues, para el recambio de la Letra de quatro mil , de la que 
iué thenedor, bafta que la prefenrb en los Autos: en aten¬ 
ción a que por la cbligacicn de cc tjiiiut apee uní a, que Don. 
Guillermo contrajo,fe contemplan , en la legal Centura, de-; 
pofitados en el fufo dicho , para entregarfelos a el acrehedor, 
tercero intereílado ,y sdye&o a la paga de la Letra aceptada. 

67 Tal era, en aquel litigio, de que eferivid el Cardenal 
de Lúea , de Lc.mh.ijs : Lije urjo 3 3. JE/ L^tccio , que trataba de co 
brar el crédito , que tenia , en las Letras aceptadas por los Tul- 
eberios , Comerciantes de la Ciudad de Leen i y aunque allí 
huvo decocción muy confiderable, lo qual no fucede en 
nueftro cafo i y en aquel militaron muchas , y gravifsimas cír- 
cunftáncias , y/excepciones , de que procuraba protegerfe el 
Aceptante de aquellas Letras, feconfideró clarifsima,y fun- 
dadiisima la juílicia del Tjccio j porque trataba de Damno Yü t 
tando : y los ctrcs de Lucro captando: y quando iccio dio fu 
dinero, para que le fueíTen endozadas las Letras de Cam¬ 
bio , hizo con el Aceptante , y con el Endozador, un contrato 
oneiofo;cuya eficacia no permite, que fe quede el contra-; 
yente en defcubierto : pues íi fe quedaíTe , fe deftruiria laeífen- 
cia , y naturaleza de los contratos onerofos ; y ciato eíta *que 
en el piefcnte litigio concurren fuperiores motivos a favor dc^. 
Don Pedro Nogues , por eftar fqlvente el Aceptante Don Gui¬ 
llermo Darvin , quien , únicamente,/?™ lucro captando , foli- 
cita enriquecerfe con los dos mil quinientos pefos defcnvolfa- 
dos por Nogues, en ocafion , que Darvin eñaba ya tan próxi¬ 
mo á la paga, que folos tres dias faltaban, para que Don Luis 
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Feit lo executafle, fi los quatro ipil pefos, buenamente, no fe 
los daba , y recogía la Letra. 

6 8 A el Mandatario equiparan muchos Authores el acep¬ 
tante de la Letra de Cámbio j porque efle , quando la acepta, 
y la paga , cumple el mandat o, que le hace el Girador , ó da¬ 
dor. Anjaido , de Comercio . Vifcurjo 5. á num. 5. Y en realidad, 
o con propriedad , no es el Aceptante mandatario i porque íí 
lo fucile,tendría lugar la revocación del mandato, re integra 
como es regular, y a derecho conforme ; y ni el mandante, 
que es el Girador de la Letra, niel mandatario,que es elacep- 
tan te, en la opinión próximamente referida, tienen facultad 
de revocar la aceptación de la Letra: Tiendo de eíto la razón 
concluyente ;que á el endozado , adyeéfo^ó tercero interef- 
fado acrehedor , a quien fe le ha de pagar, fe le adquirid de¬ 
recho irrevocable , para cobrarla , defde luego , que fue acep¬ 
tada. Anfaldo , ¿e Comercio. Vifcurfo 1. nurrt.5. ^ n * §i ra ~ 
dor , ni el aceptante , fon capaces de perjudicar á el tercero, 
a quien fue la Letra de Cambio endozada : y á éfte fe la ha de 
pagar el Aceptante precifamente; y aunque no quiera el Gira¬ 
dor. Anfaldo , en el citado Vifcurfo 5. á num.2 8. a el 30. Cafa ¡Re- 
gis , deCcmercio. Vifcurfo 5 6. a numero 60 . Lo qual expecial- 
mente procede, y fe entiende, fegun las dodrinasprecitadas, 
quando el que eferivio la Letra de Cambio, y la giro , y en do- 
zo , es deudor de aquel, a quien fue endozada, y felicita fu 
cobranza : y ello es lo que literalmente fe verifica en el cafo 
prefente: pues el Endozador , y Girador de la Letra del litigio, 
Don Phelipe Contri, era deudor de Don Pedro Nogues,por 
los cxpreffados dos mil y quinientos pefos, que le dio , y fu- 
plio para el recambio : luego fin embargo de que lo hiciera, 
con Don Luis Feit, el mencionado Don Phelipe Conrri, no 
tuvo elle obligación , que extinguir, ni pudo dexar a Don 
GuillermoDarvin libre déla que tenia , de conftituta pecunia , 
defde el dia de la aceptación de la Letra , que fofamente fe or¬ 
dena , y fe relaciona á los que en ella eítuvieren endozados,y 
fueren inte refiados en fu valor: y de confi guíente fue juila- 
mente defeítimada por el Juez Ordinario la referida fexta ex¬ 
cepción^ defenfion. 

6 s> n 0 con menor motivo fe defatendio la feptima, q Lie 
no tiene mas fundamento, que decir dicho Don Guille* -1110 * 
y ha ver tratado de jullificar, que quando, defde _el dia veifls 


te y uno de Junio citado, cfluvo en eíta Ciudad Don Phelí-»’ 
peConrri, y trajo la referida Letra , le hizo inílancias, yie 
propufo medios deajuíte , y convenio, en que no quifo con- 
deíceiider. Ni podrá hailarfe legitima razón, en que fundar, 
que áDon Pedro Nogues le pueda eíTo perjudicar : ya porque 
fue, res bíter alies ¿Ba , alten non nócet : ya porque mal pudiera 
dicho Don Phelipe vizarrear ccn la Letra, que defdc el dia cator¬ 
ce de junio, fol. i. B. eftabaendozada , y en poder de Nogues, 
como por eíle pleniísimaniente fe probo, y queda fentado en el 
Hecho: ya porque igualmente le jullificó la certeza, y la exilien - 
cia del Papel de relguardo, fol. 15 r. que en el dia diez y fiete del 
proprio mes de Junio, y {¡guien te immediato áel diez y íeis ,eri 
que fe cumplió en Sevilla el plazo de la paga de la referida Letra, 1 
hizo , y firmó dicho Don Phelipe, para feguridad de Don Pedro 
Nogues, y que por elle fe le entregaífe dicha Letra, á efedo de 
hacer en ella Ciudad las diligencias de fu efediva cobranza; por 
los medios mas conducentes para ello , y favorables reciproca¬ 
mente a los Intereílados , para fi podia configuirfe , que 
no hayga cftrepito, ni incommodidad : luego qualquiera' 
cofa , que fe pra&icaffe contraria á el relacionado literal the-¡ 
ñor, y conteilo del citado papel de refguardo, ni le puede 
fufragar á Don Guillermo Darvin, ni damnificar á Don Pedrq 
Nogues. 

70 La oda va defenfion del Reo executado es^que por el Teftí- 
monio defde el fol. 1 50. confia, que en Cádiz, y ante fu Gover- 
nador,fe prefentaron unas Letras deCambio,giradas por D.Phe¬ 
lipe Conrri contra Don Guillermo Darvin,que por elle nofeacq* 
taron, y fe proteftaron ; y un pagare del miímoD. Phelipe Conr¬ 
ri, á favor, como las Letras de D.Pedro Nogues; por quien fe pi¬ 
dió reconocimiento judicial de las firmas, que no tuvo efedo: y 
en aquel imperfedo eílado fe quedaron las diligencias intentadas 
por Nogueside que infiere Darvin,que eíTo le obfta para haver fa- 
lido en Sevilla , pidiendo la execucion por la cantidad de la Le¬ 
tra aceptada, fol. 1. con la ordinaria proceda efe recibir en quen-’ 
ta legítimos pagos. 

7 r No es legitima la excepcion,que acaba de referirfe ; por-; 
que no hay, ni huvo en Cádiz litis pendencia,ni juicio conteíla- 
do: y aunque lo huvieíTe havido, tampoco obftaria: en atención! 
á que no hay jurifprudencia, tan fin difputa, como laque docu- 
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menta, queel Acrehedor,que tiene dos,ó masacciones^utl ííeti J 
do £oritrarias,puede de ellas, fimul , ufar: y que quien fe halla cotí 
con dos acciones executivas, puede >• aunque haya ufado de la 
una, recurrir a el ufo, y exérciciode la otra lita, Ó.Tedro Uontal- 
Va y en /^queft.y .hüm.t oo. y en la ¿ i .num* 7 r. con otros muchos, 
graves Doctores,que cita* 

72, Según ello, no puede ha ver quien dificulte, que Don Pe¬ 
dro Nogues arreglado á derecho , y a la praótica de efte, obró le* 
galmente, pues teniendo tn Cádiz por fu deudor a Don Phelipe 
Conrri, dilctirrió executarloallhy defiflió del propofito, por há^ 
ver experimentado la grande dificultad , que encontrarla enl& 
cobranza*,pues inítruye el citado tcílimonio, contra froducentem¿ 
prefentado por Darvin,qüeíc excusó el D.Phelipe á hacer el reco¬ 
nocimiento de fus firmás,pordecir,qtiegozaba privilegiado fue¬ 
ro , como Adminiítrador de la Provifion de Útenfilios, y DH 
fe¿bdr General de las Reales Minas de Guadalcanal, y Cazalla: 
y fiendo también Don Guillermo Darvin, Vecino deSevilla,deu- 
dor de Don Pedro Nogites, por la aceptación de otra diftinta Le¬ 
tra eUdozada, á fii favor, vino á pediraqúi el interefTe, que tiene 
en ella de los dos mil y qüiníentospefos defu defenvolfo;havicn-? 
doíe, por lo mifmo, coiitentado,(íon que fepronunciaíTepor ef- 
ta cantidad fola la Sentencia de remate ; y conociendo ladif- 
crecion de efiaíatellto a la legal diferencia, que notan los citados 
Authores , de quaiidoei Acrthedor es adieEio á la foluciort de la 
Letra de Cambio,y como tal trata de pedir, y cobrar lo queprn 
vatibamente es fuyo'? ó quando pide, y quiere cobrar cantidad* 
en que no es intereíTadóJ que en el primero cafo, nohay excep¬ 
ción , que le pueda valer á el Aceptante s y en el fegundo , puedo 
cite excepcionar lo que le correfponda j contra el Endozador. y 
como cite lo fue Don Phelipe Conrri, no fe pronuncio la Sentcflh 
da de Remate, por los trecientos pefos, que le pago a Don Luis 
fejt, para el tecambio de la Letra: pues elta partida, ell la legal 
Ceniura,la pedia Don Pedro Nogues, coíno Procurador de Dolí 
Phelipe Com rúyal contrariólos dosmíl y quinientospefqs,pof-* 
que la Caufa fue íentenciada de remate, los pidió dicho 
Don Pedro, fito propriúnomine , y como tercero íntereílado, 
y Acrehedor verdadero por ellos, en el Valor de U Letra, 
aceptada. - . 

7 3 Las que no quifo aceptar Don Gullirmo Darvin ,y or * 


ks contenidas en el citado teftimonio*que traxo deCadizicon? 
fieííá el mifmo Darvin, Íq\,9í B.y fol.3 3 .que no las aceptó* y fe 
protestaron* porque erañdeotras negociaciones ; y que aceptó* 
y pagó la de los mil decientes pefos á favor de Don Luis Feit; 
por fer tocante á el negocio de la Letra de el litigio: lúe-; 
go carece dicho Don Guillermo de fundamento* para excep- 
cionar * que le pudo perjudicar * y perjudicó á Don Pe<{ 
dro Nogues el pioced i miento iniciado en Cádiz contra 
Don Phelipc Conrri : fobre * que reconocieíTe firmas de Pa* 
peles de negociación diftinta de la de ella Letra, fol. *4 
de los Autos* 


Fol.p.yBj 
y fol* 3 b 


74 Aísimifmo alega en ellos Don Guillermo Daryin*qué 
fue morofoDon Pedro Nogues en la exacción de la precitada 
Letra. Y ciertamente * que es tan nueva efta alegación * que 
jamás fue viíta * ni oida de parte de el Deudor Aceptan¬ 
te de la Letra de Cambio: porque no pueden defear mas 
todos los Deudores * fino * que fus Acrehedores fe deten¬ 
gan en pedirles* y en executarlos: y fi fon fon Comerciantes, 
ó Mercaderes* fiemen grande lucro en ello: y afsi fe hace 
pvecifo ocurrirá que Don Guillermo fe halla notablemen¬ 
te equivocado *. y que por eíTo no aplica debidamente á el 
cafo prefente la queftion * que mueven el Cardenal de Lú¬ 
ea i-dé Cambijs , Difcurfo 16. y Cafa tyfijs de Comercio. T>if¿ 
curfo í 44. car Si queda *ó no* libre de pagarla Letra deCam- 
bioel Girador de ella * en el Cafo* que el Acrehedor inte-* 
refiado en fu valor* haya fido negligente en cobrarla* 
dado lugar •, con fu defeuido* á que el Aceptante quie¬ 
bre , y reiulte decodáo * y falido? Sobre cuya refolucion * y 
refpuefla * fe regiftran varias opiniones; aunque finalmente 
todas concluyen, que para que la negligencia fea imputa¬ 
ble* ha de fer grande, ó máxima : y que a el arbitriopru* 
dente de el Juez fe referva la regulación del tiempo* que 
intermedia entre el plazo de la paga, y la decocción de el 
Aceptante. 

75 No es dable diftancia mayot * que la que fe obfet* 
Va , entre la queftion de Derecho * y lo que produce el 
verdadero Hecho de eftos Autos : en losquales, ni hay fa¬ 
lencia, u infolveiicia de el Aceptante Don Guillermo Dar- 
Vin: ni Demanda de Don Pedro Nogues contra el Sacado^ 

de 



3 k U fcítaíla tetra l y aünqué VinicíFe i "nueflro cafo, eií 
algún modo , la referida Diíputa , todavía no podría adap~• 
tarfe, mediante , que el procedo informa , que Don Pedro 
Ncgues ningún defeuido ha tenido en folicitar , judicial,' 
y extra judiciaimeiire •, la cobranza de Ja referida Letra-: pues 
fe venció fu plazo en el día diez y feis de Junio: y en el 
íigulente immediato dia fe la entrego (baxo el refguardo 
citado ) a Don Phélipe Conrri ; , que venia a ella Ciudad,’ 
para que haciera las diligencias que no furtieron efe&o/ 
en ló político , por medio del Julo dicho, ni de Don J04 
- feph de Villacierbos: de que refultó principiarle, foh 5 - c &¡- 
fobj» ,1 2. dé Julioefte Pleyto» 

7 ¿ Otra defenfion de dicho Don Guillermo , es , que 
á Don Pedro-Nogues no le favorece el citado diótamen de 
los diez y feis Comerciantes de la primera reputación , en 
el Comercio de Sevilla : y es muy eífraña tal alegación > por; 
que en todas füs cla-ufulas defvanece la pretenfion de Don' 
Guillermo Darvin, Ja puntual refolucion de dichos Comer¬ 
ciantes., que de ningnn modo diferepa en algo del verda-í 
dero hecho de la caufa : además de reconoceríe por ella¿ 
jfoifma, que en ningún -tiempo huvo pado, convenio, n 
otra eílipukcion , qué dixeíFe relación á que dicho Dolí 
Phelipe pagafTe á Don Luis Feit Jos quatro írid pelos , y¡ 
facaflc de íu .poderla Letra/para quedar libre Don Guiller- 
rao Darvin de la obligación, que tenia de pagarla: y afsi 
jamás dicho Don Guillermo ha reconvenido á Don Phe-5 
Upe Conrri fobre eílo: haviendofe empeñado en articular, 
y tratar de probar > que defde el dia veinte y uno de Ju¬ 
nio de fetecientos cinquenta y ibis., eftuvo en efta Ciuda 
el mencionado Don Phelipe *con la referida Letra: y q ue 
que hablaren mucho de lu paga : y de que 'para evaquar- 
la aceptare Don Guillermo otras Letras, que Conrri le 
giró. 

77 Y lo que mas excluye, que con elle huvicíle Dar- 
*vin tratado , ó ellipulado, que recogieíFc la Letra de los 
quatro mil pelos,, para endozarfela, ó remitir-fcla, a efe&o 
Tohop.B. deque boraíFe la aceptación, es eilár ConféíTado por Don 
y z6 3. B. Guillermo á los fol. 20 9. B. y 2 6 3. B. que , ni encargo, 

mandato le hizo á Conrri, en orden á, que le P a § a ^* ° ‘ 


. 


* 5 > 

dichos quatro mil pefos a Don Luis Fcit: y de todo lo expuef- 
to fe infiere con evidencia ,que en el prelente Cafo* no ie ve¬ 
rifica la única limitación, que en lu citado parecer explicaron 
los dichos Comerciantes :y que eftos,con arreglo a eílylo ,y 
pradica del Comercio , en todo quanto dicen acreditan juf- 
ta la pretcníion de Don Pedro Nogues. 

'7 8 Documentado eíte con la DoBrina de Anfaldo , de Comer - 
ció : Difcurjo y?. ¡njine , lolicitó,que en efta Inftancia de Re» 
yifta, los referidos Comerciantes explicaílén fu fentir i por¬ 
que afirma el precitado Author , que la Sacra Rota , y demas 
Tribunales > que conocen de litigios de Letras de Cambio, 
acoftumbran tomar parecer de los hombres mas inteligentes 
en la materia , y mas bien opinados en el Pueblo, para juz¬ 
gar, y determinar los tales litigios > con arreglo á lo que 
informaren. Y efto tiene el grave fundamento > que pre¬ 
viene: Cafa tifgijs , de Comercio . Difcurjo i 9 8. num. ji.De que 
en juagar , y fenter ciarlos Tientos délos Mercaderes, fe hade guar¬ 
dar el ejiylo , que entre ellos batiere, aunque fea contrario a la 
difpofcion común del Derecho . 

Por todo lo qual cfpera Don Pedro Nogues de la noto- 
lia jullificacion de los Señores de la Sala ,que mandarán re¬ 
formar la Sentencia de Viña, confirmando la de Remare, 
que pronunció el Juez Ordinario^ &c. Sevilla, y catorce de No¬ 
viembre de milfetecientos cinquenta y fíete años. 

Lie . 2 )> fyian "Serrano Gufado; 
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